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Principiorum  comparatio. 

A.  Deutriusque  doctrinae  summo  morumprincipio. 

§  1.  Stoicorum  sententia. 

Plerique  omnium  temporum  omniumque  locorum  philosophi 
atque  viri  docti,  qui  rebus  ethicis  studuerunt,  proponendum  sibi 
esse  existimaverunt  summum  moraliter  agendi  principiam,  sum- 
mam  regulam ,  ex  qua  omnes  recte  agendi  normae  derivari 
poseent.  Et  quis  est ,  quin  videat  quanti  momenti  sit  inventa 
hujusmodi  regula  ad  recte  dijudicanda  omnium  hominum  facta, 
ad  communiendam  et  confirmandam  moralem  hominum  cogni- 
tionem  !  Sed  itidem,  quis  non  intelligit  quantae  difficultates  ob- 
stent  indagando  hujusmodi  principio  omnibus  omnium  hominum 
conditionibus  satisfacienti  atque  accommodato !  Ita  factum  est, 
ut  multi,  etiam  recentioris  temporis  viri  docti  a  constituendo 
tali  principio  plane  abhorruerint  atque  aut  in  pluribus  altioribus 
ethicis  legibus,  aut  summo  aliquo  principio  es  pluribus  com- 
posito,  ideoque  simplicitate  destituto,  acquiescendum  esse  puta- 
verint,  utque  ex  altera  parte  maxima  nobis  occurrat  principiorum 
multitudo,  quae  a  viris  doctis  summa  putata  sunt,  partim  lon- 
gius,  partim  minus  longe  ab  illo  principio ,  quod  Paulo  apo- 
stolo  pro  nostra  sententia  summum  fuit,  aberrantium,  partim 
plus,  partim  minus  perspicuorum.  Sed  de  hac  re  copiosius  hic 
agere  non  licet,  quum  de  Stoicis  solis  atque  de  Paulo  apostolo 
nobis  res  sit. 

Stoici  simplex  aliquod  summum  principium  sibi  propo- 
nendum  esse  censuerunt.  Ita  ait  Seneca  in  ep.  71 :  ,,Non  dis- 
ponet  singula,  nisi  cui  jam  vitae  summa  proposita  est.'*  Quae 
vero  sit  summa  lex  Stoicorum  ethica,  de  hac  quaestione  multae 
inter  viros  doctos  controversiae  ortae  sunt,  praecipue  utrum 
Zenoni  atque  Cleanthi  atque  Chrysippo,  qui  autores,  et,  ut  ita 
dicam,  genitores  doctrinae  Stoicorum  omnium  consensu  existi- 
mantur,  unum  idemque  fuerit  sunnnum  morum  principium ,  an 
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diversum.  Haud  necessarium  nobis  videtur,  singulas  de  hac 
re  sententias  proferre,  praesertim  quum  qui  de  hac  re  certant 
ipsi  non  confiteri  non  possint ,  tres  illos  viros ,  licet  diversis 
verbis  id  principium  definiant,  tamen  idem  sentire.  Pro  con- 
cesso  enim  hic  ponere  possumus  fuisse  Stoicis  summum  morum 
principium:  d^oXoyoviievwg  ttJ  (pvasi  ^ijv:  ,,congruenter  na- 
turae  vivere".  fcf.  Lipsii  mand.  ad  st.  ph.  1.  II.  diss.  XV. — XII.; 
Stol).  ecl.  eth.  §  132 ;  Tiedemann  syst.  ph.  st.  III.  pag.  82 ;  Diog. 
L.  VIL,  87.] 

Ad  hoc  propositum  intelligendum  respiciamus  necesse  est, 
quid  comprehendant  Stoici  voce illa :  „natura".  Legimas  apud 
Diog.  L.  VII.,  89 :  naturam  cui  conformiter  vivere  oporteat 
Chiysippum  intelligere  ,,et  communem  et  proprie  humanam". 
Dividunt  enim  Stoici  naturam  duas  in  partes ,  alteram  quae 
efficiat  vel  causam  moventem,  quam  „naturam  communem"  vo- 
cant,  alteram  quae  se  facientibus  tractabilem  praestet ,  quam 
,,materiam"  appellant,  nec  alteram  posse  sine  altera  esse  dicunt. 
Illam  deum  nominant,  quumque  altera  pars,  vel  materia,  sine 
altera  i.  e.  deo,  esse  nequeat,  natura  communis  est  deus  cum 
materia  permistus.  Itaque  in  homine  quoque  naturae  commu- 
nis  pars  inest,  quam  ,,naturam  humanam"  vocant,  secernentes 
eam  a  communi  illa  natura,  quamquam  illi  plane  conformis  est, 
prorsusque  cum  eadem  consentit.  Jam  quum  illam  communem 
naturamnon  esse  sine  sensu  et  ratione  contendant,  ,,communem 
rationem"  illam  dicunt,  cujus  igitur  communis  rationis  pars 
est  humana  ratio.  Ita  audimus  Sen.  in  IV.  de  benef.  cp.  8 : 
„Quid  aliud  est  natura,  quam  deus  et  divina  ratio  toti  mundo 
atque  partibus  ejus  inserta?"  atque  Arrianum  in  libro  I.,  12 
et  Chrys.  apud  Diog.  L.  L  I.  „communis  natura,  vel  deus,  est 
gubernans  omnia  mens,  communis  ratio  per  omnia  permeans". 
[cf.  Son.  ep.  65;  Qaaest.  nat.  L  II.  cp.  45.] 

Jam  si  quaerimus,  quid  sibi  velit  summum  illud  Stoicorum 
naturae  congruenter  vivendi  vel  naturam  sequendi  principium, 
breviter  respondendum  est:  sequere  deum,  nihil  faciens,  quod 
ille  vetat  atque  abdicit!  [vid.  Sen.  de  vita  b.  cp.  15;  Arr.  n.,  14. 
19;  IV.,  7;  Diog.  L.  VII.  53.]  Quodhomo  attinget,  si  naturam 
vel  rationem  suam  sequetur,  quum  illanaturae  vel  rationis  uni- 
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versae  pars  sit  neque  aliud  praecipiat ,  quam  quod  haec  prae- 
cipit,  quae  est  ipse  deus. 

♦  Quibus  cognitis  facile  intellectu  est  non  recte  vidisse  Staeud- 
linum,  quum  [@e[c§.  ber  ^oralp^.  p.  294]  Stoicos  non  simplex 
aliquod  summum  principium  sed  complures  summas  recte  agendi 
regulas  proposuisse  contenderet,  nec  magis  intelligimus ,  quo- 

modo  fieri  potuerit,  Ut  Meyer  [comm.  in  qua  doctrina  St.  ethic. 
cum  christ.  comparatur  —  Gott.  1823  —  pag.  42j  eOS  modo  hanc 

modo  illam  generaliorem  legem  ethicam  summam  et  perfectam 
statuere  diceret,  quum  pauUo  infra  [pag  47]  ipse  demonstraret, 
alias  leges  doctrinae  stoicae  prorsus  ad  idem  redire.  Persua- 
sissimum  nobis  est ,  illas  non  esse  nisi  illius  summi  principii 
interpretationes.  Quum  enim  aitAntoniuus  in  XII.  31:  tsIsv- 
xatov  t6  srtead^ai  to)  Xoyfi)  iterumque :  TsXsvTaTov  s(Sti 
TO  STTsad^ai  T(T)  ^sr^  [cf.  IX.,  7,  XI.,  21  ;  Sen.  ep.  76  ;  Arr.  I.. 
20]  his  legibus  nonnisi  aliis  verbis  explicatum  esse  patet  idem 
illud :  naturae  congruenter  vivendum  esse.  Majore  jure  Meyer 
diversum  a  proposito  principium  Antonini  praeceptum  de  com- 
modo  publico  promovendo  dicere  videatur.  Ait  enimille  1.  VIL, 
5 :  o  rt  TToico  (oSs  fiovov  XQr]  avvTsCvsiv ,  slg  t6  xoivfj  XQ^J- 
(tifiov  xal  svccQfjio(TTov.  [cf.  XI.,  21.]  Sedne  hoc  quidem  novum 
honeste  agendi  summum  principium  est ,  sed  regula  tantum  ex 
illa  summa  naturam  sequendi  regula  derivata  necessarioque  inde 
deducta.  Quod  perspicue  apparet  ex  1.  II.,  1,  VIU.,  59;  XI., 
18,  ubi  ait:  ,,Ad  mutuam  operam  nati  sumus,  homines  alter 
alterius  causa  nati  sunt".  Quid  vero  naturae  congruens  est, 
nisi  id  ad  quod  nati  sumus?  Ea  igitur  de  causa  Ant.  com- 
modo  publico  consuli  jubet ,  quia  naturae  congruenter  vivendum 
est.  Pariter  alias  quoque  regulas  legesque  generaliores,  quarum 
Staeudlin  atqueMeyer  mentionem  faciunt  e  summo  illorum  na- 
turae  congruenter  vivendi  principio  profluere,  nequaquam  vero 
ipsas  morum  principia  illi  summo  aequiparanda  habendas  esse, 
ex  illis,  quae  infra  dicemus,  satis  elucebit. 

Itaque  unum  simplex  summum  principium  Stoicos  posuisse 
contendimus  ,  restatque  solum  ,,congruenter  naturae  vivendi" 
principium. 


7 


§  2.   Comparatur  Pauli  doctrina. 

Jam  si  Pauli  de  hac  re  doctrinam  cum  stoica  compara- 
mus,  vix  opus  est  admonitu  eum  unum  summum  morum  prin- 
cipium  non  stricte  exhibere  neque  uno  praecepto  ita  uti ,  ut 
singula  decreta  omnia  inde  derivet,  quum  systema  ethicum  non 
proponat.  Immo  vero  complures  generaliores  regulas  ad  recte 
instituendas  in  singulis  vitae  conditionibus  actiones  Christianis 
praecipit.  Hujusmodi  inveniuntur :  Phil.  4,  8  ;  Kom.  6,  12  ; 
8,  2  —  10 ;  Gal.  6.  8.  9 ;  Phil.  2,  12 ;  3,  14  [cf.  Tit.  2,  14 ; 
3,  14.]  Nihilo  minus  omnes  apostoli  regulas  accuratius  intu- 
entes  unam  adeo  insignitam  et  prae  ceteris  praedicatam  repe- 
rimus ,  ut  minime  cunctemur ,  illam  cum  multis  viris  doctis 
Pauli  summum  morum  principium  nominare.  Jam  locis  I. 
Thess.  4,  3;  Eom.  6,  11;  Eph.  6,  1  —  7;  1.  Cor.  10,  31 
inspectib  apparet  Paulum  omnibus  praeceptis  suis  dei  volunta- 
tem  sequi  Christianos  jubere ,  quod  1.  I.  Cor.  14,  37  ;  Eph. 
5,  1.  9.  10  [cf.  I.  Tim.  6,  15;  Rom.  12,  2j  supra  omne  du- 
bium  extollitur.  Attamen  praeceptuni  illud  voluntatis  divinae 
exsequendae  summum  apostoli  dicere  non  licet.    Docet  enim  iUe  1. 

I.  Cor.  13,  3  :  si  quis  universam  vitam  ad  voluntatis  .divinae  nor- 
mam  dirigat,  eum  virtutem  nondum  attigisse,  si  sola  officii 
conscientia  permotus  id  agat;  quae  obedientia  vel  invita  esse 
potest  [cf.  Rom.  8,  15.J  Immo  ardenti  dilectione  gratoque  in 
deum  atque  Christum  salvatorem  animo  commoti,  libere  ac  li- 
benter,  sponte  et  interno  impulsu  voluntati  divinae,  ut  legi  non 
aUunde  sibi  impositae,  sed  tamquam  ex  ipsorum  animo  pro- 
fectae  satisfaciant  vult  Christiani  [cf.  Rom.  7,  6;  Gal.  5,  1; 

II.  Cor.  3,  3;  9,  7;  Gal.  5,  13.  18  ;  4,  6  ;   5,  6;  1.  Tim.  1,  9.] 

Itaque  deo  non  tam  obsequium  praestandum  quam  dilectionem 
praebendam  esse  censet,  quare  summum  ejus  principium,  ut 
ipsius  verbis  utamur,  proponimus :  ,,ambulate  in  dilectione!" 

[cf.  Rom.  13,  10;  1.  Tim.  1,  5;  Col.  3,  14;  Eph.  5,  2  ;  1.  Cor. 
16,  14;  SchwarzeD.@t§t!pag.l82-220;  Wuttke  11.  §§  226-242.1 

Quod  praeceptum  et  dei  et  proximi  dilectionem  amplectitur» 
nam  altera  sine  altera  esse  nequit  [cf.  Gral.  5,  14 ;  1.  Tess.  4,  9 ; 

Eph.  4,  4  —  6;  Rom.  13,  9;  1.  Cor.  12,  12  sq.] 

Quodsi  utriusque  doctrinae  summum  morum  principium 
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comparamus,  in  eo  utraque  consentit,  quod  voluntatem  divinam 
exsequendam  censet.  Sed  hanc  similitudinem  verbis  magis  quam 
re  ipsa  adesse  statim  apparet.  Quanta  jam  discrepantia ,  si 
solam  illam  voluntatem  divinam  contemplamur.  Quum  enim 
Stoicis  illam  sequi  nihil  sit  nisi  nostram  naturam  vel  rationem 
sequi,  apostolus,  ubi  de  voluntate  divina  loquitur,  illam  spectat 
per  Christum  nobis  perfectissime  revelatam,  quam,  quia  deus 
ita  voluit,  sequamur  necesse  est.  Eecte  quidem  dixissent  Stoici, 
dummodo  natura  vel  ratio  nostra  ubique  et  semper  perfecta 
foret,  quum  talis,  quae  deus  vult,  et  ipsa  praeceptura  esset, 
quare  monendum  est,  illos  depravationem  naturae  humanae  ig- 
norasse.  Deinde  vero  alterius  discriminis  ratio  habenda  est, 
quod  omnino  summum  putandum  est,  quod  inter  doctrinam 
Stoicorum  (omninoque  paganam)  etPauli  (christianam)  interest. 
Stoici  poscunt,  ut  homo  decreta  dei  perficiat,  docentque  eum, 
sive  sponte  sive  invitus  faciat ,  virtutem  assequi ;  Pauli  vero 
summum  praeceptum  is  solus  implevit,  cujus  voluntas  cum 
voluntate  divina  dilectione  in  unum  coaluit.  *) 

B.   De  utriusque  doctrinae  summo  bono. 

§  3.   Stoicorum  summum  bonum. 

Stoici  plerorumque  veterum  philosophorum  methodo  usi 
operam  dederunt  constituendo  summo  ethices  bono,  quod  finem,  vel 
finem  bonorum,  vel  finem  summi  boni  nominabant.  Ita  legi- 
mus  apudSen.  in  ep.  95:  ,,Proponamus  oportetfinem  summi 
boni  ad  quem  nitamur,  ad  quem  omne  factum  nostrum,  dictumque 
respiciat,  veluti  navigantibus  ^  ad  sidus  aliquod  dirigendus  est 
cursus".    [cf.  Stob.  ecl.  eth.  §  56;  Cic.  de  fin.  I.  9.] 

Quod  vero  proposuerunt  Stoici  summum  hominis  bonum, 
nostris  verbis  exprimere  liceat:  ,,perfectionem  moralem'*. 
Quamquam  hac  significatione  nondum  usi  sunt,  tamen  et  ipsos 
summum  bonum  inhonestate  i.  e.  in  perfectione  morali  posuisse 

*)  Schwarz  pag.  194:  „2)itrd}  ba§  ©ebot  ber  Sicbe  loirb  mit  bem 
Siaen  ®ottc§  ber  Sitte  be§  9Jicnfc^en  ISin^.  2)a§  eben  ift  ba§  (Sigene  nnb 
C>errtid^e  in  ber  d^riftUc^cn  ©ittentcfirc,  ba§,  luaS  jeber  nid^tc^riftUctjcn  (St^if 
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ap^aret,  quum  illud  in  naturae  convenienter  vivendo  collocent 
illamque  convenientiam  virtutemseu  honestatem  significent  [Sen. 
cp.  74]  cujus  rei  innumerabilia  exstant  testimonia!  Ita  dicit 
Epictetus  [cf.  Arr.  ir.  16]:  ,,ubi  sitmu  est  bonum?  in  volun- 
tate"  ;  iterumque  [cf.  Arr.  II.  23] :  ,,Quum  ex  me  quaeris,  quid 
omnium  rerum  optimum  sit  ?  quid  dicam  ?  voluntatem ,  si  recta 
fuerit"  [cf.  Arr.  III.  3.]  Atque  Autoninus ,  quamquam  summi 
boni  notione  nusquam  usus  est,  idem  sensit,  quum  omnes  ho- 
mines  in  animi  affectione  actioneque  justa  bonum  suum  coUo- 
care  nec  ultra  quidquam  appetere  dicat  [cf.  Ant.  V.,  34;  II.,  17; 
11.  1;  Cic.  Tusc.  IV.,  15;  de  fin.  111,  7.] 

§  4.    Comparatur  Pauli  sunimum  bonum, 

Paulum  quoque  certum  quendam  honeste  agendi  finem, 
quo  omnia  hominis  studia  contendere  debeant  proposuisse  uno 
1.  I.  Cor.  9 ,  26  satis  probatur.  Neque  minus  et  ipsum  in 
honestate  seu  virtute  seu  perfectione  morali  illum  cernere  con- 
stat ,  quum  ^^reXaiov  yiyvead-ai^^  latiore  sensu  id  significet, 
quod  xsloq  honeste  agendi  amplectitur ,  cujus  rei  testimonia 
sunt  Eph.  4,  13 ;  II.  Cor.  13,  9 ;  II.  Tim.  3,  17  [cf.  11.  Cor. 
13,  11;  Col.  1,  28;  3,  14;  1.  Tess.  4,  1.]  Aeque  huc  pertinent 
illi  loci,  quibus  de  sanctificatione  vitae  praecipitur  [cf.  11.  Cor. 
7,  1;  1.  Cor.  1,  30;  Epli.  5,  26.27]  atque  iUi  quibus  vita  Chris- 
tianorum  sancta  ipsique  sancti  praedicantur  [cf.  1.  Thess.  3,  13 ; 
4,  3;  5,  23;  Rom.  6,  19,  22;  Eplies.  1,  4;  Phil.  1,  1 ;  2,  15.] 

Nihilo  minus  dissensio  inter  utramque  doctrinam  adest. 
Quum  enim  Stoici  summum  bonum  proponant  per  se  solam 
hominis  perfectionem  moralem,  ita  tamen ,  ut  neque  accuratius 
definiant  nec  possint  paucis  declarare,  qualem  inteUigant  iUam 
perfectionem,  —  nam  quum  dicunt,  eam  esse  convenientem  na- 
turaevitam,  certe  nihilcerti  atque  circumscripti  dicunt  not.  1  u.  2. 

Scliwarz  §  5:  ,,2)ie  ^'^itofop^en  be§  Slttert^um^  ent&e^rten  ber  ma^* 
ren  ©otteSerfenntni^;  ba(}er  ift  aucj)  uirgenb^  etroaS  ^^efte^  in  i^ren  53cgriffen 
bon  35ottfommen^eit  gu  finbeu ;  boc6  fprec^en  fie  etwaS  au§ ,  waS  fic  babci 
|ilf)ten.  3)Jan  faun  fagcu,  bie  d^exri  ^aben  Siccro,  2)iog.  2.,  fo  aicm* 
iidl)  at§  moratifd^c  SSoIlfommcn^eit  gcDaci^t." 

'■^)  Wuttke  I.  §  149 :  „e§  fe^tt  ber  ^eibnifd}cn  @itteukl}rc  bic  fd^rcd^tfiin 
feftc  fitttid^e  (Srunblagc  aC(e§  ©ittficl^cu,  ber  (S^tanbc  au  ben  loa^ren  ®ott. 

[cf.  Herzog's  ^cat«(£nci}ctopdbie  5(rt.  „(Stt}it"  uou  Dorner.j 
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contra  illorum,  ut  omnium  paganorum  descriptiones  definitiones- 
que  perfectionis  illius  moralis  in  vago  errent,  solunique  sensum 
quendam  illius  rei  enuncient ,  apostolus  illam  perfectionem  ita 
poscit,  ut  dei  imaginem,  qualis  in  Ciiristo  apparuerit  in  Chris- 
tianis  perficiendam  esse  praescribat,  claram  certamque  illius 
notionis  definitionem  proponens.  [cf.  Phil.  2,5—11;  aal.  2,20; 
Col.  3,10;  Epli.  4,24;  1.  Cor.  11,7;  11.  Cor.  3,18;  Rora,  8,  29  i 
Col.  2,  10.]  Quum  vero  secundum  apostoli  'doctrinam  perfec- 
tione  illa  homo  conjunctionem  cum  deo  consequatur,  si  accura- 
tius  rem  explicamus,  illum  fiuem  homini  ille  proponit,  ut  res- 
tituta  dei  imagine  perveniat  ad  sempiternam  et  beatam  cum 
deo  conjunctionem,  de  qua  legimus  iuKom.  8,21;  6,22;  2,7 
[cf.  1.  Cor.  13,  10;  Rom.  14,  17;  Gal.  6,  8,  9;  1.  Tiin.  6,  19; 
11.  Tim.  2,  10;  Phil.  3,  14.] 

Nequaquam  vero  solius  perfectionis  postulatae  respectu 
Paulus  et  Stoici  inter  se  distant.  Immo  gravissima,  quae  non 
solum  inter  Pauli  atque  Stoicorum,  sed  omnino  inter  praecepta 
ethica  Christianismi  atque  universi  Gentilismi  intercedit  discre- 
pantia  illa  est,  quod  Stoici  solam  perfectionem  moralem  indi- 
vidualem  summumbonum  proponunt,  Christianus  vero,  Pauhmi, 
cujussummum  morum  principium  amoris  principium  est,  secutus 
nequaquam  sibi  soli  illam  perfectioiiem  quaerit,  sed  dilectione 
ductus  studet,  utomnes  ad  illam  adducat,  neque  honeste  agendo 
sibi  soli  illam  conjunctionem  cum  deo  petit,  sed  pro  dilectione 
sua  una  cum  ceteris  hominibus  illa  frui  cupit.  not.  Quae 
omnium  cum  deo  conjunctio,  quam  regnum  divinum  nominat, 
et  permultis  locis  sub  diversis  nominibus  memorat  atque  de- 
scribit,  summum  apostolo  bonum  est,  quaenotio  Stoicis  prorsus 
ignota  est.  [cf.  1.  Thcss.  2,  12;  Col.  1,  12;  1.  Cor.  6,10;  Gal. 
5,  21;  Eph.  5,  5;  11.  Thess.  1,  5;  II.  Tim.  4,  1,  18;  —  1.  Cor. 
13,  12;— Rom.  8,  17;  Col.  3,  4.  [cf.  Baur.  IlilgenfehVfc^e  ^eit- 
fd^rift  1858  pag.  234.  245.] 


3)  Wuttke  II.  §  287  :  „2)er  ^xi^  tami  uub  luitt  uur  uiit  bcu  aubcru 
iiiuberu  (^otti^  fetig  fciu  .  .  .  ciue  ciufauic  ©clicjtcii  ludrc  uur  ba^  ^bcat 
bc^  UDUfouimcucu  .•pod^mutf)^,  be§  fetbftfildjticjeu  ^dyS,  lucirc  filr  bcu  „ilHebeu- 
bcu"  eiuc  Ciuat. 
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C.   De  natura  boni,  mali,  nec  non  de  adiaphoris. 

§  5.    Stoicorum  doctrina. 

In  §,  antecedente  demonstravimus  fuisse  Stoicis  summum 
homiuisbonum  perfectionem  moralem  seu  virtutem.  Jam  accu- 
ratius  examinantes  omnino  boni  notionem  invenimus  et  supe- 
riores  et  recentiores  Stoicos  non  comprehendisse  illo  nisi  bonum 
morale,  itaque  virtutemnon  solumsummum,  sed  unum  bominis 
bonum  credidisse,  quod  his  locis  probatur  :  Diog.  L.  VII.  101 : 
,,honestum  unice  bonum,  quia  sokim  naturae  et  dignitati  ho- 
minis  accommodatum  est"  ,  Sen.  ep.  71:  ,,unum  bonum  est, 
quod  honestum  est..";  ep.  74:  ,,bonum  assignari  potest  id 
sokim,  quod  nostri  arbitrii  est,  et  quod  casu  non  adimitur  aut 
datur.  Talis  est  sola  virtus"  [cf.  ep.  76.  120;  Arr.  11.  16; 
Lips.  (liss.  XX;]  Ant.  IV.  20:  ,,Non  ignorans  naturam  boni, 
quod  honestum"  [cf.  Ant.  V.,  34;  Cic.  de  fin.  111.,  14.] 

Quibus  expositis  apparet  non  tam  omnino  de  natura  boni, 
quam  de  natura  virtutis  hic  nobis  agendum  esse. 

a.  de  natura  honi  sc.  virtutis. 

Virtus  a  Stoicis  teste  Cicerone  [cf.  Tusc.  Qa.  IV. ,  15] 
ita  deknita  est :  ,,animi  habitus  sive  affectio  animi  constans 
conveniensque".  Aeque  aliis  locis  definitio  iUorum  traditur:  in 
Diog.  L.  VII.,  89:  ^iad-eaig  ofioXoyoviii^vr]  —  inStob.  ecL  eth. 
§  104  :  didds(Jig  ipvxyjg  aviKfwvog  amfj  tcsqI  oXov  tov  ^iov, 
ibidem  in  §  112:  ,,facukasboni  cognoscendi  (nam  ,,virtus  sine 
scientia  divinomm  humanorumque  esse  non  potest")  [cf.  Sen. 
cp.  74.  95]  perficiendiquc"    [cf.  Stob.  ecl:  eth.  §§  314.  316 ; 

Son.  ep.  20,  31,  66,  71;  Arr.  L,  29.] 

Ita  quum  Stoicis  virtus  sit  habitus  animi,  in  quo  constans 
ac  secum  ipse  couveniens  est,  necessario  sequitur,  ut  ima  illis 
sit,  utque,  ubi  est  virtus ,  ibi  perfecta  iis  sit ,  ut  homini  aut 
absit  autplena  adsit.  Quodpermultis  locis  affirmatur,  e  quibus 
afferimus :  Diog.  L.  VK.  125 :  rdg  dQardg  Xsyovai  dvra- 
xoXovx^stv  dXXrjXaig  xal  tov  fuav  ^xovxa  Tvdcfag  sxsiv.  — 
Pkit.  Sto.  rep.  cp.  27  :  Chrysippus  docet :  ,,virtutes  sese  invicem 
consequi,  non  modo  quod  una  praeditus  omnes  habeat,  sed  quod 
secundum  unam  agens  secundum  omnes  agat:  et  neque  virum 
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ait  perfectum,  in  quo  non  sint  omnes  virtutes,  neque  actionem 
perfectam,  in  quam  non  omnes  concurrant  virtutes"  [cf.  Zeno- 
nis  doctrinam  1.  1.  cp.  7;  Stoh.  §§  110.  —  112.]  —  Sen.  ep.  66: 
„Omnes  honesti  assentiuntur  uaturae ,  non  potest  dici :  ille 
magis  assentitur  quam  ille . . .  neque  decrescere  neque  crescere 
summum  bonum  (i.  e.  virtus)  potest"  ;  ep.  71:  ,, . . .  omne 
honestum  sincerum  et  nullo  malo  mixtum  est . . .  non  est  quic- 
quam  apto  aptius,  plano  nihil  est  planius"  [cf.  Epct.  Fragm. 
56;  Cic.  de  fin.  III.,  14,  15.J 

Item,  quia  virtus  cernitur  in  habitu  illo  anirai,  nihil  per- 
tinet  ad  judicandam  vitae  honestatem  multitudo  actionum  hones- 
tarum,  immo  vero  vel  una  actione  honesta  tota  virtutis  vis  de- 
monstrari  potest.  Quare  aitEpct.  inench.  cp.  51:  ,,per  unum 
diem,  per  unamque  rem  bene  vel  male  gestam  vel  perire  ho- 
nestum  vel  servari"  ,  atque  Sen.  in  ep.  74 :  ,,honestam  vitam 
ex  centum  annorum  numero,  quantum  voles  corripe,  et  in  unum 
diem  coge,  aeque  honesta  est"  [cf.  Cic.  de  fin.  III.,  14.) 

Neque  refert  quidquam  effectus  siugularum  honesti  actionum, 
immo  ajunt  Stoici  [cf.  Cic.  de  fin.  IIL,  9]:  ,,Eaquaeproficiscun- 
tur  a  virtute  susceptione  prima,  non  perfectione  recta  sunt 
judicanda  . . .  quidquid  a  sapiente  (i.  e.  honesto)  proficiscitur, 
id  continuo  debet  expletum  esse  omnibus  partibus"  [cf.  Flut. 
Sto.  rep.  cp.  27;  Stob.  §§  104,  n6,  s-iq.j  Mem Sen.  ait  in  ep. 
85:  ,,sapienti  (i.  e.  honesto)  propositum  est  in  vita  agenda-. 
non  utique  quod  tentat,  efficere,  sed  omnia  recte  facere . . .  ipse. 
(sapiens)  semper  in  actu  est,  non  in  effectu".  [cf.  Ant.  III,,  7 ; 
VIII.,  32;  XI.,  1;  XII.,  35;  Cic.  aoad.  qu.  I..  10;  Starudl.  ©efd; 
ber  3}?p^.  p^g.  324.] 

Sed  quamquam  Stoici  \iriutom  unam  dicunt ,  tamen  cum 
Socrate  et  Platone  ,  qui  et  ipsi  unam  illam  affirmant,  varias 
virtutcs  discernunt.  Contendunt  euim  unam  ilhim  virtutem 
diversas  rationes  posse  habore  ad  res  externas,  ila  ut  varia 
specie  vel  facie  existat,  quibus  onniibus  una  virtus  subsit,  quae 
animum  rectum  ct  indeclinabilem  praestet  [cf.  Son.  ep.  66.j 
V.  c.  Phit.  Sto.  rep.  cp.  7:  ,,Zeiio  unam  dicit  virtutem,  laTg 
Sl:  TiQoc  td  nQCcyiiatu  o'x/:'cr6(rt  xatd  tdg  f.veQyaiag  ^iacftQSiv'', 
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atque  Cic.  de  fiu.  III. ,  15 :  ,,\irtut9m  fundi  quodammodo  et 
quasi  dilatari  posse*'. 

Jam  quum  Stoici  dicant  unam  illam  virtutem  quadrifariam 
praeberespeciem,  quadrifariam  cerni  in  rebus  externis  tractandis, 
illam  unam  in  quattuor  vjrtutes  diffindunt  vel  dispertiunt,  quae 
apud  Diog.  L.  VIT.,  1)2:  primae,  vel  principes,  apud  Stob.  in 
§  110:  Tslsim  jtsql  r 6v  ^fov  nommm.ixxx.  Praestantissime  de  illis 
disputat  Cicero  in  I.  de  ofifciis  5:  ,,omne  quod  bonestum  est,  id 
quattuor  partium  oritur  ex  aliqua:  aut  enim  in  perspicientia  veri 
solertiaque  versatur  (prudentia)  — aut  in  bominum  societat'3  tuonda 
tribuendoque  suum  cuique  et  rerum  contractarum  fide  (justitia) 
—  aut  in  animi  excslsi  atqu3  invicti  magnitudine  ac  robore 
(fortitudo)  —  aut  iu  omnium,  quae  fiuut  quaeque  dicuutur  ordine 
et  modo,  in  quo  inest:  ,,modestia  et  temperantia".  Sed  paullo 
accuratius  atque  copiosius  de  singulis  agamus. 

1.  (fQovijaig  seii  priidenfia  demonstratur  in  recte  dis- 
cernendis  bonis  et  malis,  rebus  eipetendis  et  fugiendis,  agendis 
et  non  agendis.  Quae  virtus  a  Stoicis  fundamenti  quasi  loco 
posita  est,  quum  doceant  sine  recta  puraque  cognitione  alias 
virtutes  esse  non  posse.    fcf.  Stoi>.  §§  102,  104 ;  T)iog.  L.  Vil., 

92;  Arr.  1.  22  ;  11.,  11  (3  —  25.)  17.J 

2.  S  iJta  loa  V  v  rj  s.  justitia  versatur  circa  distributiones  : 
Tieql  tdg  dnoveiiijaeig  [cf.  Stoi>.  §  104|,  in  suum  cuique  tri- 
buendo.  Praeterea  justus  in  rebus  contractis  fidus ,  omnino 
probus  est.  Deinde  commercium  cum  diis  quoque  baec  virtus 
spectat,  cernitur  et  ipsa  in  diis  suum  tribuendo ,  ita  ut  com- 
plectatur  pietatis  quoque  officia  fcf.  StoU.  §§  108.  112.] 

3.  dvSQeia  s.  fortitudo  versatur  jieQl  tdg  vnoiiovdg 
atque  cernitur  in  rite  discernendis  rebus  formidolosis  contrariis- 
que,  quare  a  Cbiysippo  definitur :  „affectio  animi,  in  perferen- 
dis  aut  omnino  negligendis  legi  summae  obtemperans",  i.  e. 
ut  Cicero  ait :  „cum  auimi  excelsi  atque  invicti  niagnitudine 
et  robore".  Atque  Sen.  ait  in  ep.  85:  ,,fortitudo  non  est 
inconsulta  tomeritas  nec  periculorum  amor ,  nec  formidabilium 
appetitio  :  scientia  est  distinguendi  quid  sit  malum  [i.  e.  quid 
sit  timendum,  quia  turpe  est]  et  quid  non  sit . . .  diligentissima 
in  tutela  sui  [i.  e.  in  turpi  evitando]  fortitudo  est  et  eadem 
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patientissima  eorum,  quibus  falsa  species  malorum  est"  fc^'.  .11 
de  benef.  24;  Stob.  §S  102,  104,  112;  Cic.  Tusc.  IV.,  24;  V 
14;  do  ofi-.  1.,  19  ;  de  fin.  111.,  8.] 

4.  (T  M(f  Q  oav  V  rj  QteyxQccTsia  s.  moderatio  ct  tem- 
perantia  versatar  circa  cupidiues  et  demonstratur  in  pi-ohiben- 
dis  animi  perturbationibus  et  cupiditate  affectuosa.  kf.  Stoi..  §§' 
102,  104,  108;  Cie.  Tusc.  V..  14.] 

Omnes  vero  has  virtutes  unius  illius  virtutis  partes  esse 
neque  altoram  sine  altera  esse  posse  testatur  Sen.  ep.  85 :  ,,qui 
prudons  est,  et  temperans  est,  qui  temperans  et  constans ,  qui 
constaus  est  et  imperturbatus  est". 

Postremum  haud  licet  praeterire  quaestionem  illam  Stoi- 
corum,  ,,num  doceri  possit  virtus?"  Legimus  apud  Diog.  L. 
VIL,  91:  Chrysippum ,  Cleanthem ,  Posidonium,  Hecatonem 
dixisse  virtutem  docibilem ,  quod  ex  eo  constet ,  quod  boni  ex 
malis  fiant.  Et  re  vera  Stoicos  virtutem  docibilem  putasse  jam 
iude  apparet,  quod  apud  Diog.  L.  Vll. ,  92,  apud  Senecam 
aliisque  Stoicorum  locis  singulae  virtutes  ut  scientiae  deliniun- 
tur,  idemque  Seneca  ait:  ,,sine  philosophia  virtus  nou  est" 
[cf.  cp.  89. 1  Sed  accuratius  rem  inspiciamus,  Stoici  docent 
hominibus  esse  boni  et  mali ,  honesti  et  turpis ,  decori  et  in- 
decori ,  officii  et  quid  sit  contra  officium ,  quid  sit  agendum 
et  quid  nonsit  agendum,  notiones,  quas  n QoXy](j)sig  (notioncs 
anteceptas)  nominant,  non  tam  innatas,  quod  Meyer  contendit, 
quam  uaturaliter  experieutia  impetratas  ideoque  omnibus  com- 
munes.  Quae  notiones  rebus  singulis  accommodantar  itaque 
aut  appetitio  {oq^it^)  aut  aversatio  (d^oQfxrj)  oritur.  lu  hoc 
vero  quaeetio  vertitur,  num  recte  illae  notiones  accommodentur 
ad  singula  genera  rerum.  Alter  ait :  non  oportet,  alter :  immo 
oportet;  alter  recte,  alter  male  applicat  illas,  itaque  gignuutur 
et  bonae  animi  affectiones  {tvncc&fnm)  etmalae:  perturbationes 
(vo(yrifiaTa.)  Quare  institutione  et  philosophia  opus  est,  ut 
discant  homiues  naturales  animi  anticipationes  rebus  siugulis 
accommodare  conveuienter  naturae,  ut  expetant  solum  vere 
bonum,  aversentur  sohmi  vere  mahim  lcf.  Arr.  1.,  22;  11.,  11; 
Zcller  ]);v-.  29  sqq.J  At  si  quis  iustitutioue  ac  discipliua  eo 
processit,  ut  TVQoXrj(p€ig  illas  recte  adhibore  sciat,  ut  certum 
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habeat  atque  esploratum,  quid  sifc  bouum,  quid  malum,  neces- 
sario  ex  hac  cognitione  sequi  docent  Stoici ,  ut  homo  honeste 
agat,  ueque  fieri  posse ,  quin  cognitione  illa  ad  virtutem  tra- 
hatur,  quumbonae  actiones  a  scientia  boni  separandae  uon  sint. 
Quare  Arrianus  in  L,  28:  ,,Potestne,  ait,  aliquis  id,  quodsibi 
expedire  putet,  nousequi?  Nemo  poteet".  —  Licet  autem  tan- 
tum  tribuei  iut  cognitioni  per  se  appetendae ,  summo  tamen 
opere  id  nrgent,  ut  eaedem  perficiantur  bonae  actiones ,  quum 
exercitatione  demum  efficiantur  dvvdf.i^ig:  robur  et  pulchritudo 
aniini.  QuOd  praescribit  Epictetus  apud  Arr.  permultis  locis 
et  fere  innumerabilibus :  exercenda  esse  praecepta  [er.  inter  imil- 
tos  IV.  6.J  Ait  ille  IL,  9:  ,,Philosophi  monent,  non  in  sola 
doctrina  acquiescendum  esse ,  sed  et  studium  et  meditationem 
adjungendam  esse,  deinde  exercitationem"  ;  atqueiterum  IL,  16: 
,,quisquis  non  exercuit,  quae  didicit ,  nuUam  prae  plebe  prae- 
rogativam  habet".  Aeque  Stob.  in  §  ij32 . .  .r^lefm'  (xqs- 
Trjv  aTvai  %d  ts  dyaSd  xal  xaXd  rtoiovcTav,  atque  Antoninus 
in  IX.,  IG:  ,,virtus  in  actione  cernitur".    [cf.  Stob.  §§  110, 

112,  314,  3IG5  Son.  op.*95;  de  iia  II.,  3.  4;  Aiit.  X.,  9;  Zeller 
1.  L;  Wnttke  I.  pag.  107;  Diog.  L.  Vll.,  110  —  116;  Cic.  ac.  qu. 
IV..  14;  Tiise.  1V„  14.] 

h.  de  naticra  mali. 

Sicut  unum  sohim  bonum  agnoscunt  Stoici  et  id  bonum 
morale,  ita  unum  solum  proponunt  malum,  sc.  mahim  morale. 
Testimonio  sunt  Arr.  11. ,  14:  ,,ubi  situm  est  malum?  In  vo- 
hiutate"  [cf.  IL:  9;]  Ant.  IV.  20:  ,,non  ignorans  naturam  mali, 
quod  inhonestum  sit"  ;  Cic.  III.,  de  fin.  8  :  ,,nihil  malum  est, 
quod  turpe  non  sit". 

Haud  opus  est  multis  Stoicorum  de  natura  istius  unius 
mali  exponamus  doctrinam,  qimm,  quia  virtuti  omnino  oppone- 
bant  vitium ,  facile  intelligatur ,  malum  seu  vitiositatem  illos 
posuisse  in  malo  animi  habitu,  in  quo  homo  ad  convenientiam 
secum  habendam  non  applicatus  sit ,  eosque  affirmasse  uno  vi- 
tio  affectum  omnibus  infectum  esse ,  ergo  vitiositatem  homini 
aut  abesse  aut  plenam  adesse ,  itemque  in  unaquaque  actione 
mala  universam  vitiositatem  cerni,  quum  singula  vitia  nil  sint 
nisi  species  et  partes  unius  ilJius  vitiositatis ,  quae  et  ipsa  re- 
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3pectu  ad  varias  res  externas  fundi  atque  dilatari  possit  [cf.  Plut. 
Sto.  rep.  §  27;  Diog.  L.  Vll ,  125.] 

c.  de  adiaplioris. 

Ita  quum  Stoici  bono  contrarie  opponant  malum  medium- 
que  inter  illa  uon  statuant  [cf.  Stob.  §  116:  (XQscrjg  xal  xaxiag 
ot)66v  8(TTi,  iisratv  —  Cic.  Tusc.  lY.,  15,]  illi  quod  viri  docti 
nostri  aevi,  qui  rebus  ethicis  student,  dSidifooov  vocant,  i.  e. 
quod  moraliter  indifferens  sit,  locum  non  relinquunt.  Sed  alio 
S8USU  dSia(p6oo)v  notione  usi  sunt,  quam  notionem  Aristonem, 
Zenonis  discipulum  induxisse  auctor  est  Diog.  L.  VII. ,  31. 
Omnes  enim  alias  res,  quas  inter  honesta  aut  inhonesta  nume- 
rare  nonlicebat,  utvitam,  honores,  divitias,  sanitatem,  morbum, 
paupertatem,  alias,  per  se  iudifferentes ,  dSidcpoga,  vocabant, 
quum  ipsae  per  se  dignitatem  hominis  moralem  neque  augeant, 
neque  minuant,  illi  ,,nequep  rosint ,  neque  obsint"  [cf.  Diog.  L. 
Vll. ,  102.]  Quae  res  quum  notissima  sit ,  ex  ingenti  locorum 
huc  pertinentium  farragine  unum  sohmi  afferimus :  Diog.  L. 
VII.,  101 :  ,,Eorum  quae  sunt,  ajunt  alia  bona,  alia  mala,  alia 
neutra  {ddidcpoga.y'' 

Sed  licet  res  ipsae  indifferontes  sint,  minime  tamen  usus 
earum  indifferens  est ,  immo  vero  eo  aut  virtus  aut  vitiositas 
probatur.  Hoc  docet  Arr.  II.,  5:  dSidcfOQol  slaiv ,  r]  Sh 
XQ7iai<;  ovx  dSidcpoQog :  7]  XQ^J^^^  V  ^f^^ov  rj  dyaO^ov . . .  [cf. 
Arr.  11.,  6;  111.  20;  Dio^?.  L.  Vll.,  104;  Sen.  cp.  66.] 

Quod  vero  Stoici  haec  dSidcpoQa,  prout  vitae  majoris  aut 
minoris  pretii  illa  ducebaut,  secernant  diversisque  nominibus 
significont,  hoc  loco  omittendum  esse  nobis  videtur,  quum  hae 
signiiicationes  comparationem  non  admittant,  contra  simile  quid- 
quam  apud  Paulum  uon  inveniatur. 

§  6.   Pauli  doctrin«i. 

a.  de  natura  honesti  seii  virtntis. 
Hic  quoque  primum  in  defiuitionem  virtutis  apostolicam 
inquirentibus  variae  nobis  occurrunt  significationes ,  quibus  illa 
exprimitur.  Ph^rumque  usus  est  apostolus  nomine  dixaioavvrj 
[cf.  liotn.  G,  13,  Lpli.  4,  21;  5,  9.]  deinde  significatione  ay*^)- 
0*1^)7;  [cf.  Kpli.  4,  24;  1.  Tlicss.  3,   13,]  aeque  verbo  dyad^io- 
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avvrj  illam  comprebendit  [cf.  Rom.  5.  14;  Ephes.  5,  9,]  voce 
rsXswrrjg  quoque  eandem  significat,  cujussupra  jam  mentionem 
fecimus,  aeque  nomen  svas^sia  ad  illam  explicandam  adhibuit 
[cf.  1.  Tim.  4,  8;  6,  6.  11,]  tandem  voce  dqsTri  usus  est  in 
Phil.  4,  8.  Sed  omnibus  his  nominibus  una  alterave  virtutis 
chiistianae  pars  praedicatur  neque  clara  accurataque  expositio 
et  definitio  illius  notionis  proponitur.  Sed  1.  II.  Tim.  3,  16. 
17  clarissime  perspicitur  essePaulo  virtutem  =internam  sancti- 
ficatione  comparatam  animi  perfectiouem ,  qua  facultatem  recte 
faciendi ,  sive  vires  ad  honeste  agcndum  possidemus^.  Atque 
haec  definitio  iUis  locis  probatur,  quibus  legimus  de  ambulando 
secundum  spiritum  de  (fQovrnia  tov  TivsvfiaTog  [cf.  Rom.  8,  1. 
5,  6,  11 — 16,]  do  robore  interioris  hominis  [cf.  Epli.  3.  16]. 
[cf.  praot.  Gal.  5.  22;  11.  Cor.  7,  1.] 

Ita  quum  apostolo  virtus  sit  habitus  quidam  auimi,  hones- 
tas  mentis,  definitio  ejns  virtutis  descriptioni  stoicae  plane  con- 
sentanea  est.  Sed  hic  quoque  idem ,  quod  antea  dictum  est, 
valet.  Quae  honestas  quuni  a  Stoicis  plane  in  incerto  relin- 
quatur  neque  claris  verbis  definiatur  (nam  illis  verbis :  hominem 
honestum  ad  constantiam  convenientiamque  secum  habendam 
applicatum  esse  nihil  certi  eipressum  esse  vix  quisquam  ne- 
gaverit),  a  Paulo  claris  atque  perspicuis  verbis  virtus  in  illa 
honestate  ponitur,  in  qua  homo  non  nisi  amore  dei  destinatur, 
quid  agat,  quid  omittat.  Quod  apparet  1.  1.  Cor.  13,  3,  quo 
amor  dei  fons,  vel  summa,  vel  comprehensio  omnium  virtutum 
proponitur. 

Ita  quum  utrique  doctrinae  morali  virtus  una  sit,  fieri  non 
potest,  quin  in  eo  quoque  amice  conspiret  utraque ,  quod  vir- 
tutes  inter  se  cohaereant  neque  plane  secerni  possint.  Nam 
secundum  Pauli  doctrinam  omnibus  quae  sunt  virtutis  species 
subest  una  illa  virtus :  dei  amor ,  sicut  Stoici  quoque  in  om- 
nibus  unam  eandemque  animi  perfectionem  cernunt,  unum  rec- 
tum  animi  habitum ,  in  quo  homo  constans  secumque  con- 
veniens  est. 

Aeque  in  hoc  quoque  consentiunt,  quod ,  quum  virtus  non 
ponatur  in  multitudine  singularum  actionum  honestarum,  eadem 
perfecta  esse  possit,  etiamsi  effectu  careat.    Ex  utriusque  enim 
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doctrinae  sententia  virtus  posita  est  in  animo  atque,  ut  Cicero 
ait,  in  susceptione  prima ,  non  in  perfectione  actus ,  vol ,  ut 
Paulus  docet ,  in  amore  dei  praestando ,  non  in  perferendis 
actionibus  cernitur  [cf.  I.  Cor.  13,  3  et  Rom.  13,  5 :  ,,proptor 
conscientiara  agere"]. 

Quod  vero  ad  illam  Stoicorum  doctrinam  attinet,  virtutem, 
ubi  sit,  perfectam  adesse,  in  illa  Pauli  doctrina  ex  parte  tan- 
tum  consentit.  Nam  veram  virtutem  in  hac  vita  nunquam 
omnibus  numeris  absolutam  iuveniri  apostolus  scribit,  immo 
perfectionem  illam  per  gradus  ascendere,  relativam  tantum,  ut 
ita  dicam,  semper  esse,  per  totam  vitam  progredi  debere  docet, 
quare  homines  in  altius  semper  eniti  magisque  in  dies  patris 
coelestis  imagini  appropinquare  jubet  [cf.  Eph.  4,  15.  23.  24; 
Phil.  1,  6.  9.10;  3,  12—15;  Col.  1,  3—12;  3,  2—10;  1.  Cor. 
9,  24;  13,10;  I.  Tiiess.  5,  15  ;  I.Tim.6,  11;  II.  Tim.  2,  22;  4,7], 

Maximum  igitur  in  hac  re  inter  utramque  doctrinam  ad- 
est  discrimen,  quum  stoica  virtus  sit  perfectum  aliquid ,  et 
quod,  ut  ita  dicam,  omnia  sua  complectatur,  contra  Pauliua  pro- 
grediens  virtus ,  magis  in  dies  inhonestum  rejiciens,  majorem 
in  dies  perfectionem  expetens ,  donec  veniat  quod  perfectum 
est,  quo  tempore  evacuabitur  quod  ex  parte  est. 

Jam  vero  quaeritur ,  num  Paulus ,  qui  et  ipse  unitatem 
virtutis  docet,  in  proponendis  quattuor  illis  virtutis  partibus 
(Sarbtnattugenben)  vel  fontibus ,  gub  qaibus  una  illa  virtus  in 
conspectum  veniat,  cum  Stoicis  consentiat. 

Primum  quod  attinet  ad  prudentiam  ((pQovrjaig),  Paulum 
quoque  magnum  bonum  declarasse  veri  bonique  cognitionom 
infra  multis  locis  probabimus.  Sed  quum  apostolo  virtus  sit 
voluntas  dei  amore  directa  neque  cognitione  sola  ad  honeste 
agendum  incitata,  fieri  non  potuit ,  ut  prudentiam  cum  Stoicis 
proponeret  virtutem  per  se  expetendam. 

Contra  alias  illas  tres  Stoicorum  partes  in  Pauli  quoque 
scriptis  eminentes  videmus,  ita  ut  contendere  liceat  eum  illas 
pro  matribus  et  dominis  virtutis  habuisse,  etsi  maximum  no- 
tandum  est  in  accuratius  definiendis  et  circumscribendis  illis 
discrimen. 

Virtus  justitiac  (^ixaioavvrj)  ab  apostolo  quoque  in  suum 
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cuique  tribuendo  ponitur ,  quod  ex  Rom.  13,  7  videmus.  Sed 
jam  in  hoc  illius  virtutis  respectu  ea  diseensio  inter  Paulum 
et  Stoicos  animadvertitur ,  quod  Stoici  jus  omnium  commune 
solum  spectant ,  haud  singuli  cujusque  hominis ,  Paulus  vero 
voce  ,,saum"  id  premit,  quod  unicuique  suum  tribuendum  sit, 
plenam  personae  vim  moralem  respiciens ,  quam  Stoici  plane 
non  noverunt :  quod  V.  Wuttke  rectissime  admonet.  —  Quod 
vero  justitia  Pauli  haud  sola  virtus  humana  sed  divinae  gratiae 
donum  sit,  de  hac  re  hoc  loco  agendum  non  est. 

Virtutem  temperantiae  (aaycfQocyvvrj)  apostolus  quoque  in 
opprimendo  libidines  moderandoque  omnes  animi  perturbationes 
.versari  docet  [cf.  I.  Tim.  2,  9.  10.  15]. 

Fortitudinis  {dvSQsia)  quoque  virtus  in  apostoli  epistolis 
eminet,  plerumque  autem  nomine  ,,TcaQQriaCa''  significatur. 
Quae  virtus  secundum  ejus  quoque  doctrinam  cernitur  in  con- 
stanter  perseverando  in  omnibus  impedimentis  quae  contentioni 
morali  obsistunt  [cf.  II.  Cor.  3,  12;  (5,  6.  8.)  (12,  10];  Eph. 
3,  12;  6,  19.  20;  Pliil.  1,  20;  1.  Thess.  2,  2]. 

Sed  monendum  est,  omnibus  his  locis  illam  animi  fidu- 
ciam  in  studio  virtutis  significari  ut  in  deo  positam ,  quae  res 
ad  summum  discrimennos  adducit  quod  inpartibus  illis  hones- 
tatis  exponendis  omninoque  in  doctrina  virtutis  apostoli  et 
Stoicorum  adest.  Unaquaeque  enim  harum  virtutum  praeter 
illam  vim,  quam  declaravimus ,  a  Paulo  ad  deum  refertur,  qua 
re  multo  latius  uniuscujusque  vis  manat  atque  patet.  Ideo  di- 
cendum  est  Paulum  omnes  has  virtutes  proponere  ut  virtutes 
pietatis,  atque  hic  quarta  honestatis  pars  apostoli  accedit,  quam 
Stoici  prorsus  non  cognoverunt,  Paulus  vero  ante  omnes  urget 
scilicet 

virtus  fidei.  Haec  est  virtus ,  qua  Paulo  amor  ille  dei, 
complexio  et  comprehensio  omnium  virtutum  retinetur  atque 
conservatur,  qua  sola  senipiterna  illa  pugna  virtutis  christianae 
perficitur,  qua  sola  homini  robur  praebetur,  quo  fidelis  est  us- 
que  ad  mortem.  Nonest  quodmultis  locis  idprobemus,  quam 
res  notisssima  sit  [cf.  I.  Cor.  4,2;  7,25  ctiniunn.  al.  1.  dc  iid0|. 

Ita  reliquae  quoque  tres  virtutes  apud  Paulum  ad  deum 
respiciunt. 
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Quod  quidem  ad  jitstitlam  attiuet ,  Stoici  quoque ,  quod 
diximus ,  illam  etiam  iu  deo  suum  tribueudo  videruut.  Sed 
secuudum  Pauli  doctriuam  justus  uou  solum  ,,suum"  doo  tri- 
buit,  quod,  ut  supra  jaui  diximus ,  vel  iuvitus  facore  possit, 
sed  justitiam  demonstrat  perfecta,  voluntaria  atque  hilari  sui 
deditiouo  in  voluntatem  dei  |cf.  linn.  8,  12.  15;  Kph.  5,  20; 
Col.  3,  17;  I.  Tlioss.  5,  18]. 

Deinde  virtutem  tcmperantiae  (<T(o(fQoavvrj)  apostolus 
minime  in  sola  moderatione  auimi  commotionum  atque  prohi- 
benda  cupiditate  affectuosa  pouit ,  scd  ante  omuia  in  sincera 
erga  deum  modestia  et  humilitate  {xa7Tsivo(fQoavvrD  |cf.  Kom. 
12,  3.  16;  1.  Cor.  1,  31;  3,  5.  7;  4,  7;  15,  10;  Eph.  1,  2; 
Phil.  2,  3;  Col.  3,  12]. 

FoHitiido  deuique  {dvdQeia)  Paulo  nonsolum  est  scientia 
periculorum  repellendorum,  excipiendorum,  provocandorum,  sed 
fiducia  in  deo  posita,  spes  dei  auxilio  nixa,  qua  homo  adjuva- 
tur  in  honeste  ageudo ,  quae  virtus  Stoicis  plane  ignota  erat 
[cf.  Rom.  5,  5;  8,  24;  4,  18;  12,  12;  II.  Cor.  1,  10;  3,  12; 
Phll.  3,  1;  4,  4]. 

Postremum  quaeritur ,  num  Paulus ,  quoque  virtutem  do- 
cibilem  putaverit.  Jam  supra  monuinms,  apostolum  huic  Stoi- 
corum  doctrinae  nequaquam  assentiri,  quum  uuUusexstot  locus, 
quo  probetur  Paulum  recta  cognitione  virtutem  necessario  effici 
illamque  nusquam  non  sequi  credidisse.  Sed  in  ea  re  cum  illis 
optime  conspirat,  quod  et  ipse  cognitionem  permagnum  ueque 
solum  ad  iinpetrandam  sed  etiam  ad  excolendam  perficiendam- 
que  virtutem  necessarium  bonum  arbitratus  est,  quamquam  non 
negavit  etiam  carentem  illa  cognitioue  homiuem  singulas  ac- 
tiones  honestas  posse  perficere,  quod  Stoici  fieri  nequire  puta- 
vemnt.  Quantum  tribuerit  apostolus  rectae  veri  bonique  cog- 
nitioni  porspicitur  e.  1.  Ephes.  1,  16—18.  |cf.  E^h.  3,18;  Col. 
1,  11.  9;  K|)!i.  5,  10.  15.  17;  Mom.  12,  2;  16,  19;  I.  Cov. 
14,  20;  Phil.  ],  9.  10;  3,  8;  Col.  3,  10.  16;  I.  Cor.  1,  5; 
I.  Tini.  2,  4]. 

Quantopere  vero  assentiatur  apostolus  Stoicis  virtutis  oxer- 
citatiouem  postulantibus  vix  admonitione  eget.  [cf.  Wuttko  I.  \v\q.  : 
519   -558;  II.  pa,^^ :  433  —  450;  Schwarz  pay.  :  259  —280]. 
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Jam  Pauli  doctrinam  de  malo  comparatuuis  nobis  hic 
quoque  moneudum  est,  eum  submali  uotione  nequaquam  uuum 
solum  malmn  morale  comprehendisse  i.  e.  vitiositatem  (xccxiav). 
Sed  lioc  loco  de  illo  solo  nobis  res  est. 

/9.  de  natnra  mall  moralis  s.  pcccatl. 

Prinumietiam  inhac  doctrina  egregium  consensum  animad- 
vertinms  in  eo  ,  quod  Paukis  quoque  virtuti  opponit  maUun  s. 
peccatuni :  T(n  xaxd  jivsviia  nsQiTtarsTv  t6  xatd  aaQxa 
TieQinaTtiv  [cf.  \ion\.  8,  1  sqq.  ;  Gal.  5,  16  sqq.  ;  I.  Cor.  3, 
1  — Ij,  idemque  malum  ununi  dicit,  qimm  perspiciatur  in  pravo 
mentis  seu  voluntatis  habitu,  qua  re  et  ipsi  omuibus  vitiis  una 
eademque  vitiositas  subest. 

Quod  vero  attinet  ad  illam  Stoicoruni  doctrinani,  vitiosi- 
tateni,  ubi  sit,  perfectam  onmibusque  numoris  absokitam  adesse, 
non  est,  quod  contrariam  apostoli  sententiam  aniplius  expona- 
mus,  quum,  quantopere  apostoli  doctrina  .  in  hac  re  dissentiat' 
satis  ehiceat  ex  illis ,  quae  supra  de  virtute  magis  magisque 
perlicienda  diximus ,  quae  docere  Paukis  non  potuisset ,  nisi 
vitiositatem  paullatim  supprimi  et  magis  niagisque  exstirpari 
credidisset. 

Sed  sunima  utriusque  doctrinae  in  hac  re  discrepantia  in 
eo  iterum  apparet ,  quod  apostohis  vitium  quoque  semper  ad 
dcum  refert,  ita  ut  non  tam  de  malo  quam  de  peccato  legi 
ilivinae  contrario  loquatur.  Quum  enim  virtutem  ponat  in  dei 
amore ,  malum  morale  i.  e.  peccatum  collocat  in  cupiditate 
sui,  quae  dei  amori  repugnat  [cf.  id  savzMv  ^rjTstv  :  Vhll.  2 
21;  saovvai  ydQ  ot  dvd^Qomoi  (fdavioi  '.  II.  Tini.  3,  2;  atque 
aiito  ouin.  II.  Thes.s.  2,  4]. 

Negari  quidem  nequit  Stoicos  quoque  nounuUis  locis  ita 
loqui,  ut  sit  vitium  injuria  erga  deum  [cf.  Arr.  IH,,  24;  IV., 
10;  Ant.  IX„  1,  40],  quod  vel  ex  eo  deduci  potest ,  quod  vi- 
tium  repugnat  summo  ,,deum  sequendi"  principio.  Sed  pri- 
mum  respiciendum  est,  nonnullis  tantum  locis  a  Stoicis  vitii 
mentioneni  lieri  ut  injuriae  erga  deum  commissae ;  deinde  jani 
supra  §§  1.  2.  de  hac  re  disserentes  monuimus ,  verbis  magis 
quam  re  vera  obedientiam  erga  deum  a  Stoicis  postulari ,  qua 
de  causaetiam  verbis  tautum  de  vitiositate  ut  de  injuria  coutra 
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deum  loquuiitur,  re  vera  autein  vitium  committere  iis  nil  est, 
nisi  peccare  in  praecepta  rationis  propriae. 

Contra  peccatum  a  Paulo  accurratissime  describitur  atque 
delinitur  vocabulis  dvoiLuag  \liom.  6,  19J,  eoidog  et  aJfx/'«g  [llom. 
2,  8],  h^Qccq  slg  d^sov  [liom.  8,  7 ;  5,  10;  Col.  1,  21],  doinde 
anoataaiag^  das^siag,  djiLcTrfag,  novrjQiag^  o(fsdrj{.iavog,  Ttaqa- 
^dasMg,  TtaQaTCTo^iarog,  quas  significationes  innumerabilibus 
fere  locis  invenimns. 

Tandempaullo  accuratius  hic  disputandum  est  de  paradoxo 
illo  Stoicorum :  „oti  Jaa  rd  df^iaQrrjfxaTa  xal  Taa  rd  xaTOQ- 
d^wiuxTa^.  Quod  ut  rite  perficiamus  primum  in  memoriam 
revocandum  est,  Stoicis  et  virtutem  et  vitiositatem  in  habitu 
quodam  animi  coustare,  quare  in  judicanda  singularum  actionum 
honestate  aut  inhonestate  uequaquam  ad  esternam  ,illarum  spe- 
ciem,  ged  semper  ad  animi ,  ex  quo  profluxere ,  habitum  re- 
spiciendum  illisque  solis,  quae  ex  animo  constante  ac  secum 
conveniente  progressae  sint,  honestatem,  contra  illis  solis  quae 
ex  animo  inconstante  inconvenienteque  prodierint,  inhonestatem 
ascribendam  esse  ceusuerunt.  Honestis  igitur  et  inhonestis 
actionibus  aequalitas  quaedam  inter  se  inest  originalis ,  quum 
omnes  ab  eodem  aut  bono  aut  malo  animi  fonte  manent,  ita- 
que  in  omnibus  aut  bonitas  aut  vitiositas  animi  perspiciatur. 
Itaque  hoc  sensu  Stoici  et  recte  facta  inter  se ,  et  male  facta 
inter  se  aequalia  dixerunt,  neque  posse,  exempli  gratia,  alterum 
peccatum  altero  magis  peccatum  esse.  Atque  in  hac  re  Pauli 
doctrina  cum  stoica  egregie  consentit,  quum  apostolus  quoque 
in  omnibus  vere  honeste  factis  eundem  dei  amorem  perspici, 
omnibus  vero  male  factis  eandem  cupiditatem  sui,  eandem  im- 
piam  naturam  iuhaerere  doceat,  qua  de  causa,  exempli  gratia, 
et  omissionis  et  commissionis  peccata  vi  et  dignitate  plane 
aequalia  esse  censet. 

Haec  vero  aequalitas  nequaquam  a  Stoicis  affirmatur  qua- 
litatis  singularum  actionum  ratione  habita.  Nequaquam  enim 
Stoici  omnes  actiones  specie  honestas  laude  dignas  habent,  sed 
discrimen  statuunt  inter  honestas  actiones,  in  quibus  robur  vir- 
tutis  subsit,  et  inter  illas,  quibus  illud  robur  desit. 
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Aeque  discrimen  statuuiit  iidem  iuter  siagula  inhoneste 
facta  culpae  gradus  respectu  habito :  prout  vitiositas  auimi  illis 
subest,  aut  non  subest.  \c.f.  Plut.  Sto.  rep.  §§  13.  27 ;  d-  com. 
Not.  §  6]. 

Quare  haec  est  Stoicorum  doctrina ,  et  houeste  facta  et 
inhonesto  facta  quatenus  talia ,  esse  aequalia ,  non  tameu  in 
qualitate  eadem  aut  subjecto. 

Tta  paradoxo  illo  Stoicorum  accuratius  limitato  magnopere 
apostohim  cum  illis  consentientem  reperimus.  lUum  quoque 
recte  facta  ex  eo  dijudicare,  utrum  major  an  minor,  an  nulhis 
dei  amor  in  illis  perspiciatur  uno  1.  I.  Cor.  XIII.,  3  satis  ap- 
paret,  quare  hic  ejus  de  peccatis  doctrina  sola  comparanda  est. 

Apostohis  quoque  magnum  inter  singula  peccata  discrimen 
statuit  culpae  respectu ,  quum  iu  singulis  majus  aut  minus 
cupiditatis  sui  robur  e\^olvi  possit,  prout  in  homine  inhoneste  agente 
illa  cupiditas  aut  dei  amore  coercetur,  aut  perfecta  viget.  Ita 
quum  quis  recta  honesti  cognitione  carens  peccat,  culpam  qui- 
dem  sibiiniponit,  si  cognitionem  illam  sibi  comparare  potuisset, 
attamen  minor  est  ejus  culpa,  quam  illius,  qui  perfecte  cognito 
honesto  i.  e.  dei  vohmtate,  cupiditate  sui  impulsus  perficit  quae  pug- 
nant  contra  legem  divinam.  Cujus  sententiae  apostoli  testimo- 
nia  sunt:    1  Tim.  1,  13  et  act.  17,  30. 

Id  vero  non  praetermittendum  est,  quod  apostolus  nihilo 
minus  culpam  ascribit  ejusmodi  factis ,  licet  clementiae  causa 
adsit,  ^tque,  quia  etiam  optimis  tales  lapsus  obveniunt,  semper 
magis  perficiendam  esse  virtutem  praescribit,  quum  Stoici  bono, 
i.  e.  qui  toto  animo  ad  bonum  se  applicaverit ,  talibus  minus 
honestis  actionibus  nihil  de  perfectione  sua  demi  censeant.  [cf. 
Wiittkc  II.  §§  162  -166;  Staoudl.  Se^rbud^  bcv  9J?ora(  §§  40—42]. 
y.  de  adiaphoris. 

Jam  hic  quoque  primum  in  id  inquirentibus  nobis,  num  Paulus 
dSid(fOQov  statuat  illo  sensu,  quo  viri  docti  nostri  aevi  hac 
significatione  utuntur,  i.  e.  num  loquatur  de  actionibus ,  quae 
morali  respectu  indifferentes  sint,  optimus  doctrinae  apostolicae  et 
stoicaeconsensusnotandus  est,  quumetipse  ejusmodi  indifferentes 
actiones  nesciat.  Cujus  sententiae  unus  locus  I.  Cor.  10,  31 
satis  idoneum  argumentum  est. 
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Secl  invenimus  in  doctrina  apostoli  aliam  honeste  agendi 
partem ,  quam  Stoici  prorsus  non  noveriiat ,  atqne  id  ea  de 
causa,  quod,  cujus  rei  jam  breviter  mentionem  fecimus,  morali 
juri  personae  suum  haud  tribuerunt,  quae  res  maximi  in  rebus 
ethicis  momenti  est.  Quam  partem  doctrinae  moralis  aposto- 
licae  Yiri  docti  ,,permis3i"  nomine  signilicaverunt. 

Quum  enim  lege  morali  nequaquam  accuratissime  praescri- 
batur,  quo  modo  homini  in  omnibus  singulis  vitae  conditioni- 
bus  agendum  sit,  ut  optime  agat,  immo  haud  raro  ut  hoc  vel 
illo  modo  agat  neque  postuletur,  neque  interdicatar,  saepissime 
uniuscujusque  hominis  arbitriiest  discernere,  quo  modo  pro  sua 
indole  ac  natura  rem,  quae  ei  obveuit  tractet  lcongruenter  vo- 
luntati  divinae,  nam  in  his  quoque  conditionibus  ad  illam  re- 
spiciendum,  minimeque  agendi  modus  indifferens  putandus  est. 
Complures  exstant  loci,  quibus  probatur,  apostolum  ejusmodi 
permissi  regionem  statuisse  neque  angnstis  limitibus  illam  cir- 
cumscripsisse.  V.  c.  quod  dixit  in  I.  Tim.  4,4;  Tit.  1,  15; 
I.  Cor.  6,  12 ;  9,  4.  Aeque  huc  pertinet,  quod  ait  in  I.  Cor. 
7,  28:  ,,si  acceperis  uxorem,  uon  peccasti,  licet  paullo  infra 
in  V.  38  ajat:  ,,qLiI  nonjungit,  uDlias  facit",  jcf.  l.Cor.  9,4; 
8;  9,  5;  10,  23  -33;  Rom.  14,  L  -5],  unde  videmus ,  unius- 
cajusque  arbitrio  Paulum  relinquere,  quomodo  sibi  in  his  rebus 
agendum  sit. 

Neque  minus  1.  Kom.  14,5.  6,  I.  COr.  7,  7.  24  apparet, 
tamen  in  omnibus  his  conditionibus  unicuique  unum  solum 
agendi  modum  honestum  esse,  scilicet  illum,  quo  pro  sua 
quisque  proprietate  atque  natura  dei  voluntatem  perficlt. 

Denique  quod  attinet  ad  illum  d6ia(f6Q(x)v  s-nsum,  quo 
Stoici  hac  significatione  utuntur,  in  Pauli  epistolis  definitionem 
illam  non  inveniri,  quis  est  qui  nesciat?  Quum  vero  Stoici 
illo  nomine  Indicare  velint,  illas  res,  quas  dSidtpoqa  vocant, 
prae  honesto  parvi  aestimandas  esse,  haud  plane  ab  illis  ab- 
horret  apostolus,  quum  et  ipse  res  terrestres  parvi  daceudas 
esse  doceat,  si  comparentur  cum  bonis  coelestibus, 
fcf.  (;ol.  3,  1.  2;  Pliil.  3,  8;  1.  Tlm.  6,  9.  17;  Rom.  14,  17; 
il.  Cor.  4,  18]. 
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Addo  TJiGses,  quas  die  11.  m.  Martii  a.  MDCCCLXXIV. 
Marpurgi  in  aula  academica  ■universitafis  litterarum 
Philippinae  piihlice  defendi. 

I.  Doctrina  Stoicoriim  ethica  atque  cliristiana  principiis  contrariis 
nituntur,  licet  non  pauca  similia  sint ,  quae  cx  principiis  con- 
sequuntur. 

II.  Locis  Gal.  II.  et  act  XV  recte  intellectis  et  inter  se  collatis 
apparet  perperam  colligi  e.  1.  Gal.  II.  Paulum  atque  Petrnm  non 
idem  censuisse  de  libertate  evangelica. 

III.  Praecepta  Jacobi  atque  Pauli  de  justificatione  et  ratione ,  quae 
intercedit  inter  fidem  et  opera  inter  se  non  discrepant. 

IV.  Revelatio  Cliristi,  quae  contigit  Panlo  prope  Damascum ,  non  in- 
terna  fuit,  sed  externa. 

V.  Autor  epistolae  ad  Diognetum  Joannis  atque  Pauli    scripta  et 
cognovit  et  adliibuit  in  epistola  conscribenda 
VI.  Posterior  epistolae  ad  Diognetum  pars,  quae  cap.  XI.  et  XII.  am- 

plectitur,  spuria  est. 
VII.  Omnis  dogmatica  christiana  a  notione  dei  personalis  proficisci  debet. 
VIII.  In  limitandts  et  enumerandis  singulis  decalogi  mandatis  catechismo 
Heidelbergensi,  non  Lutheri,  assentiendiun  est. 


